DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMiNATI

Lale AZEROGLU!
1.Genel Olarak

6098 sayili Borglar Kanunu Haksiz Fiillerden Dogan Borg lligkiler (st baghg
altinda, 6lim durumunu Ozel Durumlar arasinda 53.maddede dizenlemistir.
Maddede 6lum halinde ugranilan zararlar arasinda 6lenin desteginden yoksun kalan
kisilerin bu sebeple ugradiklar kayiplar gésterilmistir. Gergekten de bir kisinin 6lumu
sonucu 6len kisinin bakip gbézetmekte oldugu kisiler haksiz fiil sonucu &len kisinin
destegine artik sahip olamadiklari igin bir zarara ugrarlar. Bu zarar yansima bir
zarardir. Yansima yoluyla zarari ancak kanunun imkan tanidigi hallerde kanuni
kapsam icinde kalan kisiler talep edebilir. Yansima yoluyla zarara ugrayan bir haksiz
fiile maruz kalmis degildir. Burada destek gérenin malvarliginda, destek verene kargi
islenen haksiz fiil sebebiyle olumsuz sonuglar meydana gelmistir ve bu yansima
zararin konusunu olusturur. Bu sebeple destekien yoksun kalma tazminatini
dizenleyen bu hukim olmasaydi genel hikumler yoluyla bu zararin tazminati s6z

konusu olamazdi.

Bu madde sayesinde zarar verici olay sebebiyle 6len kisinin desteginden
yoksun kalmig veya kalacak olan kisilerin zarar verene kargi destekten yoksun kalma
tazminati talep hakki dogmaktadir. Destekten yoksun kalma tazminati bir maddi
tazminat turd olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tazminat Glen kiginin sahsindan
bagimsiz olup, dogrudan destekten yoksun kalanin sahsinda dogmaktadir. Yoksun
kalan bu hakki &élenden miras yoluyla degil, dogrudan dogruya, asli bir sekilde
kazanmaktadir2. Destekten yoksun kalan kisi bu hakki dogrudan dogruya kazandigi
icin tazminat istemi miras¢i olma durumundan bagimsizdir ve ayni sebeple

mirascilarin da bu hak Gzerinde bir tasarruf haklari s6z konusu olmayacaktir.

1 Alper Tunga Hukuk Burosu’nda Avukattir.

2Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hikimler, 15.Basi, Ankara 2013, 5.753



2.Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Genel Sartlari
|.Hukuka Aykiri Bir Fiil ile Destegin Olim(i
A.Hukuka Aykiri Bir Fiilin Bulunmasi

Destekten yoksun kalma tazminati i¢in kural olarak failin hukuka aykiri bir fiili
bulunmalidir. Kusursuz sorumluluk hallerinde s6z konusu ise failin fiili olmadan da
sorumlulugun dogabilmesi s6z konusu olacaktir. Bu fiil yapma seklinde aktif veya

yapmama seklinde pasif bir davranis yoluyla olabilir.

Hukuka aykiriliktan s6z edebilmek igin bagkalarina o yolla zarar vermeyi
yasaklayan veya kacinmayi emreden emredici davranis kurallarinin ihlali s6z konusu
olmalidir. Bu gsekilde hukuka aykiri olarak bagkasinin 6limine sebep olan kimse, bu
fiil sebebiyle destekten yoksun yoksun kalanlarin zararini gidermekle mesul olacaktir.
Eger somut olayda bir hukuka uygunluk sebebi s6z konusu ise bu durum destekten

yoksun kalma tazminatina hikmedilmesine imkan vermeyecektir.
B.Hukuka Aykiri Fiil Sebebiyle Destegin Olimii

Destekten yoksun kalma tazminatina hikmedilebilmesi icin destegin 6Imus
olmasi sarttir. Bu durum sadece gercek kisilerin dlmesi durumunda s6z konusu
olacaktir. Tuzel kisilerin sona ermesi destekten yoksun kalma tazminatina konu
olamaz. Bu sebeple kisinin 6lmesi disinda sakat kalmasi, calisma gucuni
kaybetmesi, tedavisi icin gerekli masraflar destekten yoksun kalma tazminatini
gundeme getirmeyecektir. Bu dogrultuda gerceklesen haksiz fiil ile 6lim arasinda
uygun illiyet bagi da bulunmalidir. Bir haksiz fiil sonucu kiginin sakat kalmasi

sebebiyle intihar etmesi durumunda uygun illiyet bagi saglanmamis olacaktir.

Olimiin hemen gerceklesmesi sart degildir. Kaza sonucu yaralanip, bir
muddet sonra kaza etkisiyle destegin élmesi de tazminat talebi icin yeterlidir. Gaiplik
durumunda ya da kiginin 6lmus sayildigi durumlarda da destekten yoksun kalma

tazminatina hikmedilecektir.

Kisacas! destekten yoksun kalma tazminatina destegin 6ldugi veya 6Imus

sayildigi durumlarda hikmedilebilir.



Il. Zarar Dogmasi

Zarar bir kimsenin malvarhginda riza disinda meydana gelen azalmadir.
Malvarhiginin zarar verici fiil olmasaydi bulunacagi durumla fiil sonucu aldigi durum
arasindaki fark zarari olugtururd. Zarar, malvarliginin aktifinin azalmasi yoluyla
meydana gelebilecegi gibi, mahrum kalinan kar sebebiyle de olabilir. Burada destek
gbrenin malvarhginda zarar veren olaydan éncesi ile sonrasi arasinda bir fark séz
konusudur ve bu mustakbel (gelecekteki) zarar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. CUnku
destekten yoksun kalmada, 6lim tarihi itibariyle hentiz gerceklesmis olmayan fakat
baskaca bir unsur da eklenmesine gerek olmaksizin normal olarak gerceklesmesi
beklenen bir zarar s6z konusudur. Dogrudan zarar-dolayli zarar-yansima zarar
ayriminda ise destekten yoksun kalma tazminatinda gideriimeye calisilan zarar
yansima zarardir. Gunku hukuka aykiri bir fiile maruz kalan kimseden bagkaca bir
kimsenin bu fiil sebebiyle ugradigi zarar s6z konusu edilmektedir. iste destekten
yoksun kalma zararinin meydana geldigini kabul edebilmek icin 6lim sebebiyle

destek gbrenin yasam dlzeyinde bir disis meydana gelmelidir.
|1l. Fiil ile Zarar Arasinda Uygun llliyet Bagi

illiyet bagl tazminat hukukunun temel ilkesidir. Kimseden fiilinin sebep
olmadigi bir zarari tazmin etmesi beklenemez. Buglin pek de taraftari kalmamis sart
teorisi yerine 6greti ve mahkeme igtihatlari uygun illiyet bagindan s6z etmektedir.
Uygun illiyet bagi, hayat tecribelerine goére bir fiilin olaylarin normal akisinda
meydana getirebilecegi zararlarla olan mantiki nedensellik bagidir. Burada objektif
kriterler devreye girecek fiili gerceklestirenin bunu tahmin edip etmedigi dikkate
alinmayacaktir. iste ejer destekten yoksun kalma tazminatinda failin gerceklestirdigi
fill olaylarin normal akigsinda hayat tecrubelerine gbére 6lime yol agmaz

denilebiliyorsa bu tazminata hUkmedilmeyecekiir.

IV. Hukuka Aykiri Fiilin Kusurla islenmis Olmasi

Kusur, hukuka aykiri sonucu istemek veya bu sonucu istemis olmamakla

beraber hukuka aykiri davranigtan kaginmak icin iradesini yeter derecede

3Kemal Oguzman/Turgut Oz,Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 10.Basi, istanbul 2013, 5.38



kullanmamaktirt. Tanimdan da anlasilacagl uzere kusur kast ve ihmal olarak iki
cesittir. Destekten yoksun kalma tazminatina hikmedilmesi acisindan kusurun kast
veya ihmal olmasi bir fark yaratmaz; iki halde de tazminata hikmedilir. Ancak bu
tazminat miktarini belirlemede hakim tarafindan dikkate alinacaktir. Bununla birlikte
fiil sebebiyle kusura dayanmayan sorumluluk hallerinden biri s6z konusu ise yine
destekten yoksun kalma tazminatina hikmedilecektir. Ozetle kusura dayanmayan
sorumluluk hallerinde ve kusura dayanan sorumluluk hallerinde ise kusurun varhgi

sartiyla tazminata hikmedilir.

3.Destek Kavrami ve Kimlerin Bu Hakka Sahip Oldugu

Bir kimseye fiilen surekli ve duzenli bir sekilde bakan ve olaylarin olagan
akisina gére ona bu tarzda ileride bakmasi kuvvetle tahmin edilen (buyutk olasilik
olan) kimse o kisinin destegidirs>. Bu tanim dahilinde iki cesit destek kargsimiza
cikmaktadir; gercek destek ve farazi destek. Gergcek destekte sz konusu edilen sey
fiili durumdur ve bir slire¢ s6z konusudur. Bir defaya mahsus yapilan bir yardim bu
kapsamda sayllamayacaktir.Farazi destek ise, kisi 6lmeseydi ileride destek olacagi
blylk olasilikla muhtemeldi fikrine dayanir. Yani burada kisi 6linceye kadar birine
destekte bulunmus degildir, ancak 6lmemis olmasi durumunda ileride bakim gucu
kazanip fillen ve dizenli olarak baskasina bakmasi hayatin olagan akisina gére
normal sayilacak olmasi durumu s6z konusudur (érnegin bir cocugun ileride ana ve
babasina bakacagi faraziyesi). iste bu faraziye de destekten yoksun kalma

tazminatinin diger gérinimana olusturmaktadir.

Bakma, cesitli tarzlarda veya muhtevalarda olabilir: para vererek, yiyecek,
elbise, mesken saglayarak, okuma masraflarini karsilayarak veya artik iyilesme Umidi
kalmayan yatalak bir hastanin doktor ve hastabakici Ucretlerini 6demek suretiyle
yapilan yardimlar hep bakma sayiliré. Géraldugu gibi yardimlarin para yoluyla olmasi

sart deqildir, hizmet gbrilmesi seklinde de olabilir.

4Kemal Oguzman/Turgut Oz,Borclar Hukuku Genel Hikiimler Cilt 2, 10.Basi, istanbul 2013, s. 53
SKemal Oguzman/Turgut Oz,Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 10.Basi, istanbul 2013, 5.101

6Selahattin Sulhi Tekinay,Oliim Sebebile Destekten Yoksun Kalma Tazminaty, istanbul 1963, s.21



Duruma oOrnekler vermek gerekirse; bir kigi, somut olayin o6zellikleri
cercevesinde anne ve babasinin, esinin, nisanlisinin, ¢ocuklarinin, kardeglerinin
desteqi sayilabilir. Ancak Olen kisi ile destek alan kisiler arasinda kan hisimligi ya da
mirascilik gibi bagskaca herhangi bir hususun varligi sart degildir. Kisinin akrabalik
iligkisi bulunmadan yardim etmek amaciyla baktigl bir hasta ya da egitimine maddi
destek sagladigi 6grenciler de destekten yoksun kalma tazminati hakkina sahip

olacaklardir.

Evlilik iligkisi bulunmadan fiilen beraber yasayan kigilerin birbirlerinin desteqgi
olup olmadigi konusunu tartismak gereklidir. S6z konusu olayda ahlaka aykirilik
varsa yani gosterilen yardim salt cinsi minasebetin karsiligini teskil ediyorsa burada
destek yoksun kalma hakki s6z konusu olmamalidir. Basit metres hayati diginda,
ulkemizde yaygin olan bir sorun olarak dini nikah ile beraber yagsama durumunda ise
kisinin miras haklarindan yoksun oldugu da dusunulince destekten yoksun kalma

tazminati s6z konusu edilmelidir.

4.Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hesabinda Dikkat Edilecek

Hususlar

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda gelecege ydnelik
varsayimlarda bulunuldugu icin bu tazminatin hesabi olduk¢a zordur. Destekten
yoksun kalma zarari, bir taraftan 6len destegin mali gucune, bu gicun ne kadar
zaman daha devam edebilecegi, ileride bizzat kendisinin muhta¢ duruma dusip
dismeyeceqi, ileride bagkalarina da bakmak zorunda kalip kalmayacagi; diger
taraftan da destek gdrenin ileride bizzat kendisinin gelir elde etmek, evlenmek,
baskaca destekler almak suretiyle muhta¢g durumdan kurtulup kurtulmayacagi gibi

hususlarin degerlendiriimesi ile hesaplanabilir?.

Oncelikle destek 6lmemis olsaydi elde edebilecedi muhtemel gériilen kazang
hesaplanmalidir. Burada sadece mevcut kazanci degil ileride muhtemel olacak
kazan¢ artiglari, bagkaca malvarligi varsa onlarin muhtemel getirileri de dikkate

alinmalidir. Elbette bu miktarin tamami degil destek gérenlere ayiracagi kisim dikkate

7Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, s.139



alinmalidir. Sure agisindan ise hem destek verenin bu destege ne kadar devam
edecegi ve muhtemel yasam siresi, hem de destek gdérenin bu destege daha ne

kadar ihtiya¢ duyacagi dikkate alinmalidir.

Hem zarar veren fiili gerceklestirenin kusuru hem de 6élen kisinin kusuru

tazminat hesaplanmasinda dikkate alinmalidir.

Eger 6len kisinin gosterdigi destek emege dayaniyorsa gosterdigi emegin

parasal karsiligi hesaplanmahdir.

Bunlara ek olarak, destek gdérenin zararini ortadan kaldiran veya azaltan
olaylarda dikkate alinmalidir. Bu kiginin ¢alisma glici kazanmasi, evlenmesi, sigorta
tazminati, dul veya yetim kalinmasi sebebiyle devlet destegi, miras hakki kazanmasi

gibi farklica sebepler olabilir.

Farazi destegin hesaplanmasi ise daha zordur. Ornegin kiicik bir cocugun
6limu s6z konusu oldugunda, ¢ocugun ileride ailesine saglayacagl muhtemel destegi
hesaplamak tahmin ve varsayimlardan 6teye gidemeyecektir. Burada ¢ocugun tahsil
alma imkaninin bulunmadigi, caligkanhigi, ailenin sosyo-ekonomik durumu gibi

hususlar dikkate alinabilir.

Goéruldugu gibi tazminatin belirlenmesinde sadece 6lim anindaki sartlar degil,
o6lumden sonra bu destegi etkileyecek olan muhtemel diger bitin durumlar da

dikkate alinmalidir.

Destekten yoksun kalma tazminatina da diger tazminatlarda oldugu gibi
sermaye veya irat seklinde hukmedilebilir. Destek gdrenlerin ihtiyaglarini daha iyi

karsilamasi adina irat seklinde hukmedilmesi daha uygun olabilir.

5.Tazminatin Haczi, Devri, Mirascilara Geg¢isi ve Takasi

icra ve iflas Kanunu madde 82 haczi caiz olmayan mallar ve haklari
gbstermektedir. Maddenin 11.bendine goére ‘Viicut veya sihhat lzerine ika edilen
zararlar igin tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat
seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralarhaczolunamaz. Her ne kadar

hukimde aile kavrami kullaniimig olsa da bu kullanimin yalnizca soybagini teskil



etmedigi, 6lenle birlikle yasayan veya dlen kisi tarafindan bakilan kigilerin de dahil
oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple de destekten yoksun kalma tazminatinin haczi
mumkun olmayacaktir. Ancak destekten yoksun kalma tazminati kigi tarafindan gelir
getirilen bir alana yatirilir veya daha yuksek degerde iktisadi kiymetler elde etmek
icin kullanilirsa gerek s6zu gecen gelirler, gerekse tazminatin miktarini astigi 6lgtde

olmak Uzere onun yerine gecgen iktisadi degerler hacze konu olabilecektir.8

Destekten yoksun kalma tazminati talebi kisiye siki suretle bagli olmadigindan
devri muimkundudr. Tazminat talebinin devri Borglar Kanunu alacagin devrine iligkin

hikumlere gbre gerceklestirilecektir. Bu devir yan haklari da kapsayacaktir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin mirascilara gecisifarkli durumlar
acisindan ele alinmaldir. ilk olarak destekten yoksun kalma tazminati, davacinin
henlz bir karar verilmeden dlmesi durumunda onun mirasgilari acilmis olan davaya
devam edebilecektir. Ancak bu durumda mirasgilarin lehine elde edilecek tazminat
cok sinirli olacaktir. Miras¢inin elde edecegi tazminat sadece destekten yoksun

kalanin hayatta kaldig stre zarfinda yoksun kaldigi destek miktarinca olacaktir.

Destekten yoksun kalanin tazminata hikmedilmesinden sonra 6lmesi halinde
ise karsimiza cesitli problemler cikmaktadir. Olenin daha uzun siire yasayacagi g6z
Oninde tutularak takdir edilmis olan tazminatin tamami mirasgilara gececek midir?
Bu tazminatin oldugu gibi mirascilara ge¢cmesi adalete uygun degildir. Ancak bu
sekilde tahmin edilen vakitten erken 6len kisinin mirasgilarina bu hakki tanimazsak
ayni mantikla daha 6nce tahsil edilmis olan destekten yoksun kalma tazminatinin,
mirasc¢ilardan erken O6lim sebebiyle kismen iadesinin gerektigini kabul etmek
durumunda kalacagiz. Bu da aradan zaman gegtikce bir dizi daha ¢ekismenin ortaya
clkmasina sebep olacak ve bu tazminatin faraziye olusu &ézelligini yitirmesine sebep
olacaktir. Bu noktada ikili bir ayirnma giderek hikmedilen tazminatin henlz tahsil
edilmeden destek goéren kisinin 6lmesi durumunda mirascilara 6limdn erkenligi
sebebiyle hikmedilen tazminatin tamaminin 6denmesinden kag¢inmayr mumkuin
kilmak, kiginin tazminatin tamami 6dendikten sonra 6lmesi durumunda ise bir geri

6demeyi mumkun kilmamak isabetli olabilir®.

8Selahattin Sulhi Tekinay, Oliim Sebebile Destekten Yoksun Kalma Tazminaty, istanbul 1963, s.74

9Selahattin Sulhi Tekinay, Oliim Sebebile Destekten Yoksun Kalma Tazminati, istanbul 1963, 5.79



Ozellikle farazi destek durumunda kisinin bakim gérecegi zaman gelmeden
Once O6lmesi durumunda mirasgilari bu davayr agamayacaklardir. Zira tazminat
davasinin unsurlarindan olan bakim ihtiyaci kisinin yasami boyunca

gerceklesmemistir.

Zarar verenin, tazminati 6demeden 6nce O6lmus olmasi durumunda bu borg
onun mirasgilarina gececektir. Bu durumda destekten yoksun kalanlar zarar verenin

mirascilarina kargi destekten yoksun kalma tazminatini dava edebileceklerdir.

Takas konusuna gelecek olursak Borglar Kanunu’nun 144. Maddesinde ancak
alacaklinin nzasi olmasi durumunda takas edilebilecek olan alacaklar gdsterilmigtir.
Bunlar arasinda 3. Fikrada ‘nafaka ve is¢i Ucreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi
icin zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken
alacaklar’ gosterilmigtir. Destekten yoksun kalma tazminatinin da maddenin gayesi
itibariyle bu hikme tabii oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple destekten yoksun
kalma tazminati borclusu destek goérenin rizasi olmadan alacagini takas
edemeyecektir. Ayni sekilde destekten yoksun kalma tazminatinin borclusu 6lene
karsi olan bir alacagl varsa o alacagini da takas edemeyecektir. Yani destekten
yoksun kalan kimse ayni zamanda 6lenin mirasgisi ise, tazmin borg¢lusu 6lene karsi

ileri strebilecegi herhangi bir alacak icin takas hiukimlerinden faydalanamayacaktir0.

6.Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Zamanasimi

Destekten yoksun kalanlarin haksiz fiil sorumlusuna karsi agacaklari tazminat
davas! Borclar Kanunu madde 72 gercevesinde destekten yoksun kalanlarin zarari
ve tazminat yukumlisunu 6grendikleri tarinten baglayarak 2 yillik, ve her halde fiilin
islendigi tarihten itibaren 10 yillik zamanasimi siresine tabidir. Oliim gerceklestikten
sonra dunyaya gelen cocuk icin destekten yoksun kalma tazminati zamanasimi
suresi ise farkh tarihlerden baglatilabilir. Bir Yargitay kararinda bu stre g¢ocugun
dogum tarihinden itibaren baslatiimigtir’. Strenin baslangi¢ tarihi icin babaligin sabit

oldugu tarih de temel alinabilir.

10selahattin Sulhi Tekinay, Oliim Sebebile Destekten Yoksun Kalma Tazminat, istanbul 1963, 5.80
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Haksiz fiil olusturan ve 6limle sonuglanan fiilin genellikle bir ceza davasinin
da konusunu teskil etmesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda ilgili maddenin birinci
fikrasinin ikinci cumlesi geregi, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir
zamanasimi 6ngdrdigu cezayi gerektiren bir filden dogmus olacak ve ceza

zamanagimi destekten yoksun kalma tazminatina da uygulanacaktir.
7.Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi — Kusur Hususu

Konu acgisindan énem arz eden bir husus olarak bir kisinin strici oldugu
aracta kendi kusuruyla sebep oldugu kazada 6lmesi durumunda onun destegini
gbrenler, arag isletene ya da Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortaci kapsaminda sigorta
sirketine destekten yoksun kalma tazminati talebi ileri stirebilecekler midir sorusunun
sikca karsilagilan bir hukuki sorun olmasi agisindan cevaplanmasi gerekir. Konu
uzerine farkli sonuclara varilan Yargitay kararlari mevcuttur. Karayollari Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlari ‘nda 01.06.2015
tarihinde yapilan kokli degisiklik sebebiyle konu bu tarinten 6nce gergeklesen
kazalardaki durum ve bu tarihnten sonra gerceklesen kazalardaki durum olarak iki

farkli baslik halinde incelenecektir.

7.A. 01.06.2015 Tarihinden Once Gerceklesen Kazalarda Siiriiciiniin Kusuru

Hususu

Karayollar Trafik Kanunu’nun 85. Maddesinde ‘isleten ve arag isleticisinin
bagli oldugu tesebbis sahibinin hukuki sorumlulugu’ bashgi altinda ‘Bir motorlu
aracin igletiimesi bir kimsenin 6limune veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebblslin unvani veya igletme adi
altinda veya bu tesebbus tarafindan kesilen biletle igletiimesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagll oldugu tesebblsun sahibi, dogan zarardan mustereken ve
muteselsilen sorumlu olurlar.’ Dizenlemesi getirilmisti. Bu maddede s6zu edilen
zarar aracin isletiimesinden dogmustur ve arac isletenin sorumluluk tirt tehlike
sorumlulugudur. Bu itibarla igletme sahibinin sorumlu olabilmesi i¢in dncelikle zarara

aracin igletilmesinin sebep olmasi gerekir.

Maddeye goére igleten ve tesebbls sahibinin, aracin igletiimesinin sebep
oldugu zararlardan dogan sorumlulugu ne kusur sorumlulugu ne 06zen

sorumlulugudur. Bu sebeple isletenin hicbir kusuru olmasa bile bu zararlardan



sorumlu olacaktir. Sorumluluk kusura dayanmadigi igin, kendileri veya eylemlerinden
sorumlu olduklari kimseler, ayirt etme gucine sahip olmasalar bile isleten dogan
zararlardan sorumlu olacaktir'2. Diger yandan igleten veya tesebbuis sahibinin
sorumlulugu objektif 6zen ddevinin ihlaline dayanan 6zen sorumlulugu da olmadigi
icin, igsleten veya tesebbls sahibi, sUrlicl ve ara¢ Uzerinde bakim veya denetim
yoéninden her tirli 6zen yakimluliguni yerine getirdigini ispat etse bile, zarar aracin

isletiimesinden dogmus ise bundan sorumlu olacaktir'3.

Ayni kanunun 91.maddesinde de ‘isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin
birinci fikrasina gbére olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tzere mali
sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur.’hikmu getirilerek motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin 6lumine veya yaralanmasina sebep olursa onlarin
zararlarinin kargilanmasi garanti altina alinmigtir. Bunlara ek olarak da Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’'nda A-1 Sigortanin
Kapsami bashgl altinda ‘Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin igletiimesi
sirasinda, bir kimsenin 6limine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'na gore igletene disen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar

temin eder. ’ dizenlemesi getirilmistir.

Yine ayni kanunun 92. Maddesinde de Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Disinda Kalan Hususlar baghgi altinda, kapsam digi kalan durumlar 6 bent halinde

gOsterilmigtir. Bunlar;

a)isletenin; bu Kanun uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi
ybneltebileceqi talepler,

b)isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iligkisi ile bagh olanlarin
ve birlikte yasadigl kardeglerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri
surebilecekleri talepler,

c)isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu tutulmadigi seye gelen zararlara iligkin

talepler,

2Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 15.Basi, Ankara 2013, s.669

13 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15.Basi, Ankara 2013,5.670



d)Bu Kanunun 105 inci maddesinin tguncu fikrasina gére zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin teminati altinda yapilacak motorlu arag yariglarindaki veya yarig
denemelerindeki kazalardan dogan talepler,

e)Motorlu aracgta tasinan esyanin ugrayacagi zararlar,

f) Manevi tazminata iligkin taleplerdir.

Goraldugu gibi Karayollar Trafik Kanunu dizenlemesi sayesinde bir motorlu
aracin igletiimesi bir kimsenin 6limune veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin igleteni ve bagli oldugu tesebbusin sahibi,
dogan zarardan sorumlu olacaklardir. Ara¢ surtcusinun trafik kazasi sonucu 6lmesi
durumunda da onun destegini gdrenlerin maddi bir zarara ugrayacagi aciktir. Bu
zararlar icin de sigorta zorunlulugu getiriimis ve =zararlarin dogrudan sigorta
sirketinden kargilanmasi imkani saglanmistir. Karayollari Trafik Kanunu Madde 92°de
sigorta kapsami dahilinde olmayan bagliklar altinda ara¢ surtcisunin veya
yakinlarinin talepleri go6sterilmediginden sigorta kapsaminda yer almasi
gerekmektedir. Suricunin desteginden yoksun kalanlar 3.kisi konumundadir ve
zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan tazminat talep edebilecekleri kabul

edilmelidir.

Son dénemdeki Yargitay kararlarinda ‘Davacilarin élenin salt mirascisi sifatiyla
degil, destekten yoksun kalan uUgtincu kisi sifatiyla dava agctiklari, 6lim nedeniyle
dogrudan davacilar Uzerinde dogan destekten yoksunluk zararinin olugsumundaki
kusurun davacilara yansitilamayacagi; dolayisiyla tam kusurlu ara¢ soférinin ve
onun eylemlerinden sorumlu olan isletenin kusurunun, igletenin desteginden yoksun
kalan davacilari etkilemeyecegi'*’ hikmulne variimaktadir. Fikrimce burada ¢6zimuin
odak noktasi olmasi gereken husus kusurun davacilara yansitiip yansitiimayacagi
degil, ara¢ isletenin sorumluluk c¢esidinin kusursuz sorumluluk oldugu, suricusu
kusurlu olsa da olmasa da arag isletenin sorumlulugunun bundan bagimsiz oldugu

olmalidir.

e 4 Yarg.Hukuk Genel Kurulu, 2011/17-787 E. : 2012/92 K. (Ayrica bkn: Yarg. Hukuk Genel Kurulu
2012/17-215 E. 2012/413 K., Yarg. 17.HD, 2011/10718 E., 2012/12169 K. Yarg Hukuk Genel Kurulu
2011/17-142 E., 411K.)



Ozetle destek olan kisinin siriicii oldugu aracta kusuru sonucu meydana
gelen trafik kazasi sonucu hayatini kaybetmesi durumunda onun destegini gorenler
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Kapsaminda arag¢ isletene veya sigortaciya

destekten yoksun kalma tazminati isteminde bulunabileceklerdir.

7.B. 01.06.2015 Tarihinden Sonra Gerceklesen Kazalarda Siiriciiniin Kusuru

Hususu

12/8/2003 tarihli ve 25197 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollari
Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar yurarlikten
kaldirilmig, 14 Mayis 2015 tarihli 29355 sayili Resmi Gazete de yayinlanan
Karayollari Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlan
01.06.2015 tarihinde gecerli olmak Uzere yururlige girmistir. Bu baglamda
01.06.2015 tarihinden Once gerceklesen trafik kazalarina onceki genel sartlar,
01.06.2015 tarihinden sonra gerceklesen kazalara ise 14 Mayis 2015 yayin tarihli

genel sartlar uygulanacaktir.

14 Mayis 2015 tarihli Genel Sartlar ile Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortasi’nda kékli degisiklikler yapilmigtir. Bu degisikliklerin en

Onemlilerinden biri destekten yoksun kalma tazminati hakkindadir.

iigili Genel Sartlarin A.6 bashig altinda teminat digi kalan haller diizenlenmis
ve d bendinde destekten yoksun kalma tazminatiyla ilgili teminat disi birakilan haller

gOsterilmigtir.

Madde metnine gore; “Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun
kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek
sahsinin kusuruna denk gelen destek tazminati talepleri” teminat disi kalmistir.
Madde metninden agikca anlagilacagi Uzere sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmakla beraber destek sahsinin kusuruna denk gelen destek tazminati talepleri artik
sigorta sirketlerince karsilanmayacaktir. Yani mevcut duruma gére, dlen destegin
yuzde yuz kusurlu olmasi durumunda 6lenin desteginden yoksun kalanlara herhangi
bir tazminat 6édemesi yapilmayacak, kusurun taraflar arasinda paylasildigr durumda
ise 6len kisinin kusursuzlugu oraninda 6lenin desteginden yoksun kalanlara tazminat

Odemesi yapilacaktir.
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